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Subject: Submission for clarification of facts

Sarkad, Nyékpuszta field development,
Nyékpuszta Gas  Plant  capacity
modification and technological
development integrated environmental
impact assessment and  unified
environmental permit procedure

Ref. No.: BE/38/00001-26/2026.

Case handler: Ildik6 Kopcsakné Lakatos

In the integrated environmental impact assessment and unified environmental permit procedure

for the Nyékpuszta field development, we wish to make the following comments regarding the

position submitted by the Romanian parties:

Comments on the positions of the Ministry of Environment, Water and Forestry

General comment: In the permitting documentation and in the supplementary materials

submitted during the procedure, we have provided a detailed description of the expected surface

and subsurface environmental impacts. None of these impacts extend to the state border;

therefore, no transboundary effects subject to examination exist. It can also be established that

the activity to be authorised does not fall within the categories of activities specified in the

Espoo Convention.

The statement made in the submitted position, according to which “a significant utilisation of

groundwater resources” takes place, is also unfounded, as the total water demand of the mining

activity is supplied by a drilled well established within the mining plot, from which the
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authorised water abstraction amounts to 13,000 m? per year. This annual volume of water use
cannot be considered significant, nor can any regional impact be attributed to this level of water

abstraction.

Comments on the statements made in the position:

The response to the geological, seismotectonic, and hydrogeological issues raised is provided

in the attached expert opinion.

Further findings:

“In order to determine the state of air quality resulting from the activities carried, out in the
mining area and from the current operation of the Gas Station, emission measurements were
carried out in 2025 for the following indicators: nitrogen monoxide (NO), nitrogen dioxide
(NO2), nitrogen oxides (NOx), carbon monoxide (CO), sulfur dioxide (S02), benzene, suspended
particulate matter (SPPM) and mercury (Hg). It was found that the values determined for the
analyzed atmospheric parameters did not exceed the health limit value nor the design target
value. Also, the Hungarian side estimates that for the wells to be dug later within the mining

’

area, the size of the impact zone in terms of air protection is approx. 943 m.’

The accredited immission measurement carried out confirmed that no concentration exceeding
the limit value was detected even within the inhabited area of the nearest settlement

(Sarkadkeresztur).

The 943-metre impact zone defined for the wells applies only to the period of well construction.
Operating hydrocarbon wells have no emissions whatsoever, as they are closed systems under

pressure.

“According to the official documents analyzed, the Hungarian side assures Romania that the
process of hydrocarbon exploitation through the hydraulic fracturing method will not have an
impact on the groundwater aquifers in Hungary or on the transboundary aquifers with

i)

Romania.’

The above statement is supported by the practical experience gained from hydraulic fracturing

operations carried out in recent years, by the hydrodynamic modelling prepared during the
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permitting procedure (“NYEKPUSZTA, STUDY OF THE EFFECTS OF GAS PRODUCTION
THROUGH HYDRODYNAMIC MODELLING,” prepared by VIDRA Kornyezetgazdalkodasi
Kft.), as well as by the attached independent expert opinion.

The limited range of the hydraulic fracturing effect is also demonstrated by the practical fact
that new gas wells must be drilled at relatively short distances (800—1,500 metres), since the

influence of the applied hydraulic fracturing extends only over a short distance.

“Although the depth of the hydrocarbon wells is 3-4 km, there is a risk of contaminating the
aquifers due to technological defects in the cementing of the drilling column or leaks of
Wastewater collection basins, loaded with salts and chemical substances. At the same time, the
groundwater level can be modified by the high consumption of water used in the exploitation
process, with repercussions on crop productivity. As an extension, hydrographic risk area can

exceed 5-10 km from the well hole.”

No wastewater collection ponds are used during the construction of the wells. The mixing and
recycling of drilling mud take place in closed tanks placed on concreted surfaces. With this,
any potential contamination can be reliably excluded. Compliance with the waste management
regulations applied during the mud handling process was inspected by the Authority during an
on-site visit on 13 November 2025 and was found to be satisfactory. It can also be stated that
even in the event of an accident resulting in the entire volume of treated mud being released
onto the soil, a long-range impact - i.e. one extending across the state border - would be

inconceivable.

No water is used during production. The volume of water utilised for the hydraulic fracturing
of the wells cannot be considered significant. The water required is supplied from the p.2.12.2
designated groundwater body (K6rds Region, Sarrét — confined aquifer), where, according to
Annex 6.5 of the VGT3, the total water abstraction amounts to 14,995 m?/day. Upon
examination, the water abstraction of 36 m?/day is considered minor. This volume of water
withdrawal cannot cause any alteration in the groundwater level or have a negative impact on

agricultural activities.

“To identify natural protected areas of community interest potentially affected by a project in

the field of non-renewable resource extraction, 4 criteria are applied.:
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a) intersection - not the case here;
b) proximity (area of influence), the site targeted by the neighbouring status is located at a
distance of:

o [2 km from the Natura 2000 Site ROSC10387 Salonta,

o [3.4 km from ROSPA0097 Pescaria Cefa - Padurea Radvani;

o 1528 km from ROSAC0049 Crisul Negru,

o 2]1.7 km from ROSPAOQOI5 Cdampia Crisului Alb si Crisului Negru.”
Since the defined impact zones of the activities carried out generally affect areas within the
mining plot and its immediate surroundings, in the case of the more distant areas listed above,
there is no impact subject to assessment, and neither direct nor indirect potential effects are

present.

“The execution works have a tolerable impact on fauna", needs to be supported, argued and
analyzed through appropriate assessment studies and environmental impact assessment,
especially since the applied technology involves fracturing the groundwater table which may
lead to major changes in the hydrological and hydrogeological network of the region, with

’

potential changes to the Natura 2000 Sites.’

The preparation of a Natura 2000 impact assessment, as required in the case of significant
effects under Government Decree 275/2004 (X. 8.), was not necessary, as no measurable impact
is expected on the nearby Natura 2000 areas. The examination of habitats affected by pipeline
installation and well site development has been carried out. The species and habitats occurring

there and within the indirect impact area of the activities have been presented.

In the case of the closer, nationally protected and Natura 2000 areas indicated, the competent
authorities have in all instances accepted the completed surveys and did not consider it

necessary to prescribe any supplementary requirements.

The assertion that the applied technology involves fracturing of the subsurface water system is
incorrect; there is a vertical separation of at least 2,000 metres between the two strata, which
ensures the complete safety of the groundwater. Since no changes occur in the hydrogeological
network as a result of the activity, it cannot cause any alteration in the condition of the Natura

2000 areas that would require or justify examination.
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“It is also necessary to assess the possibility of a major disaster that could affect the Romanian

side, so that prevention or mitigation strategies can be developed.”

The technical safety compliance of the activity is examined and authorised by the Mining
Authority. The safety of Hungarian settlements located much closer to the mining activity is

also ensured through regulatory requirements and inspections.

“It must ensure, through the measures established within the regulatory act and the application
of BREF/BAT, that measures are applied to reduce waste generation, and that waste whose
generation cannot be avoided within the processes taking place on site will be eliminated in

’

accordance with the provisions of specific legislation.’

The above statement does not specify which BREF/BAT requirements it refers to. The
Hungarian authorities prescribe in detail the method of waste management based on the

applicable legislation and continuously monitor its implementation.

“We note that the submitted documentation did not specify the distances between the proposed
objective (Corvinus Nyekpuszta Project) and the nearest settlements/localities located on the
territory of Romania, in the vicinity of the border. Considering that the distance between the
mining perimeter and the border area with Romania is 11-12 km and taking into account the
field of activity of hydrocarbon exploitation in the Sarkad I mining perimeter by hydraulic
fracturing, we consider it necessary to specify the nearest settlements located on the territory
of Romania and the distances between them and the proposed objective, on maps and/or in the

text of the ElA report.”

The distance of the settlements beyond the border has not been specified, as they are located at
a considerable distance from the impact zones of the activity. Since the exact location of the
activity and its distance from the Romanian border are known, the distances to the Romanian

settlements can be easily determined. However, these settlements are not affected parties.
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Responses to the comments of the Bankwatch Romania Association regarding the

environmental impacts of the Corvinus Nyékpuszta Project

“Cumulative impact of the project
There are no details about the size of the Sarkad I hydrocarbon deposit. It is estimated that 2-
3 wells will be opened per year, but the total number and density of wells, as well as the

)

estimated lifetime, are unknown...’

The dimensions and corner points of the mining plot are presented in Chapter 1.2.1 (page 10)
and Chapter 5.1.1 (page 63) of the permitting documentation. The lifespan of the wells is
included in Chapter 9.3 (page 297).

“The cumulative impact with other activities in the area is not analysed. Chapter 5 does not
fully analyse the initial state and does not refer to other activities with environmental impact
apart from the existing wells. In fact, the initial state of the environment could be altered by the
drilling already carried out without an environmental impact analysis. These have only gone

through the scoping stage.”
The activities carried out in the region are presented in Chapter 3.4 (page 44).

Chapter 5, Baseline Assessment, was prepared in accordance with the content specified in

Annex 13 of Government Decree 219/2004 (VII. 21.).

A detailed analysis of the activity site is also included in Chapter 4, Examination of the

Activity Site (pages 47-62).

The impacts of drilling are limited solely to the period of well construction; the operation of the
wells does not involve air pollution or noise emissions, and therefore does not alter the

environmental condition of the area.

For the assessment of subsurface impacts, hydrodynamic modelling was carried out
(“NYEKPUSZTA, STUDY OF THE EFFECTS OF GAS PRODUCTION THROUGH
HYDRODYNAMIC MODELLING,” prepared by VIDRA Koérnyezetgazdalkodasi Kft.).

“In certain environmental aspects, not even the cumulative impact of all activities within the

2

project is analysed, for example in the case of pollutants.
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The environmental impacts have been quantified in the permitting documentation, and a
comprehensive assessment of emissions has been carried out. The potential cumulative impacts
of concurrent activities have also been modelled in several scenarios (air and noise emissions
from transportation). The comment should specifically identify which combined activity

impacts or pollutant emissions were not examined.

“Seismicity and fracking fluid

“The effects of disposing the waste fracking fluid by injecting it into abandoned hydrocarbon
wells are missing from the environmental documentation. There is no indication of whether any
treatment is applied to this liquid and how it will be managed, nor are there any legal limits
analysed from the chemicals used in the fracking fluid or its degree of toxicity. It is well known
that injecting drilling residue into abandoned wells involves seismic risks (in addition to
hydraulic fracturing itself) that are not assessed. The documentation states that there is no
negative environmental impact based on Decision No. BE/38/01967-25/2024 of 22 July 2024.
Please request the relevant decision from the Hungarian party and the documentation on which

this decision was based, together with details of its management.”

The comment is based on inaccurate and incorrect statements. A significant portion
(approximately 70-90%) of the fluid used for hydraulic fracturing remains within the
production layer (3,700—4,500 metres). The fluid brought to the surface is recycled whenever

possible. No hydraulic fracturing fluid is disposed of as waste.

The water accompanying hydrocarbon production is injected into the reinjection wells. This
activity carries no seismic risk, as the reinjection does not occur under pressure; instead, the
produced water enters the well by gravity, since due to previous hydrocarbon extraction, the

area has become underpressured.

The environmental impacts of the formation water accompanying production were examined
in a separate procedure. The details of this are included in Chapter 3.3.4, “Disposal of
Formation Water Accompanying Production,” of the permitting documentation (page 43).
During the procedure, a hydrodynamic model study was conducted, which demonstrated that
the formations used for reinjection cannot be connected to the subsurface thermal and potable
water layers. Therefore, with regard to groundwater, the activity cannot have any transboundary

impact.
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“No details are included about the depleted wells where the used fracking fluid will be disposed
of. How far are the disposal areas from the underground aquifers? In the absence of an

analysis, we consider that there is a high risk of groundwater contamination.”

The water rights operational permit for the reinjection well designated Sarkad-43 was issued by
the Békés County Directorate for Disaster Management under reference number 35400/2754-

10/2024 (water register number: V/Sarkad/0/9/2024), valid until 30 September 2034. The

permit prescribes monthly monitoring inspections.

The parameters of the wells, the affected formations:

Sarkad-20 dry gas well
— EOV coordinates: Y = 829,303.35 m; X = 163,405.26 m
— Total depth: 3,000.0 m
— Perforated intervals: between 2,900.0-2,908.0 m; 2,915.0-2,923.0 m; 2,943.0-2,947.5
m and 2,948.0-2,954.0 m, with a total length of 76.5 m.
Sarkad-43 dry gas well
— EOV coordinates: Y = 831,258.62 m; X =163,760.43 m
— Total depth: 3,000.0 m
— Open hole section: between 2,806.0-2,920.0 m, with a total length of 114.0 m.

The disposal of water can practically take place in both wells within the crystalline basement,
in a closed spatial domain that previously contained the extracted hydrocarbons. These
hydrocarbon reserves did not come into contact with or contaminate the groundwater over
millions of years; therefore, in the case of reinjected produced water, the possibility of

groundwater contamination is likewise excluded.

“The documentation includes some measurements of vibration monitoring at already drilled
wells and concludes that they do not cause earthquakes. However, according to the data, small
earthquakes occurred at the Hungarian border near Salonta, within the project's area of
influence, during the development of the wells. The documentation must analyse the causal link
between these phenomena. Fracturing activities generate micro-earthquakes of up to 2 degrees
on the Richter scale. But if they overlap with tectonic fractures, over time they can produce

)

more severe earthquakes.’
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The table below shows that the seismic events detected in Romania, as mentioned in the
comment, do not coincide with the timing of the hydraulic fracturing operations; therefore, due

to the differing time periods, a causal relationship can also be excluded.

Period of hydraulic fracturing

Seismic events detected near . . .
operations carried out in the

Nagyszalonta (Salonta)

Nyékpuszta field
02.05.2025 25.05.2025
07.02.2024 — 18.02.2024
14.11.2024 30.07.2024
16.09.2024 — 03.10.2024
22.05.2023 25.07.2023, 10.08.2023
10.11.2022 11.11.2022 — 14.11.2022

“Given that more wells are to be drilled, the number of which is unknown, we consider that
experience is not enough and that each well must be monitored. There is no guarantee that
future hydraulic fracturing operations will not cause larger earthquakes that could be felt
locally and across national borders. These analyses must be carried out in detail through

’

environmental documentation.’

Continuous seismic monitoring is carried out during the hydraulic fracturing period for each
well. The measurements carried out so far have not detected any seismic effects resulting from
the hydraulic fracturing operations, given the quality of the fractured rock, the fracturing depth,
and the extent of the fracturing. There is no basis whatsoever for assuming the induction of a

larger earthquake.

“Geological formations and water bodies

The assessments do not recognise that geological formations extend beyond national borders.
However, the project is being carried out on a regional basin system — Békés—Codru — which
does not align with national borders (RO-HU), so geomechanical processes may also be

)

regional in scale.’

The comment is unclear. The extent of the impacts has been defined in the permitting
documentation. It has been established that the extent of both surface and subsurface impacts

is local and does not extend across the state border. Therefore, if the extent of the impact is
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local, it will not induce a regional effect regardless of the extent of the affected system,;

consequently, no regional impact is subject to assessment.

“Similarly, there is no discussion of transboundary hydrogeological connections. The
hydrogeological delimitation of water bodies does not depend on the country, so groundwater
movements can (theoretically) cross borders. Therefore, the transboundary hydrogeological
connections of deep water bodies need to be clarified. According to Law 107/1996, the water
law, groundwater bodies that cross the state border are subject to supervision by the Romanian
environmental authorities. Given that the activities specific to the Sarkad Corvin project in the
immediate vicinity of the Romanian border have been ongoing for over three years, it is
important for the Romanian authorities to ascertain and communicate, if necessary, possible
impacts on the water quality of these aquifers as a result of the injection into abandoned wells
in the perimeter of the exploitation of wastewater resulting from the high-volume hydraulic

fracturing process, as specified in the documentation provided.”

The disposal of the waters accompanying production was authorised following the required
permitting procedure and hydrodynamic modelling. The formations affected by the activity
have no connection whatsoever with the layers containing groundwater, just as the hydrocarbon
reserves previously located in the closed spatial domain at this site had no connection with the
groundwater; there is a vertical separation of approximately 2,000 metres between the two

strata.

“Groundwater consumption is estimated at 13,000 m>/year, but the cumulative impact of this
for all wells in operation within the perimeter and those to be constructed, as well as other
water-consuming activities in the area, is not examined. In addition, the groundwater extracted
to produce the fracking fluid becomes waste that cannot be reintroduced into the natural cycle.
This process cannot be compared to the use of water in industry or agriculture, which circulates
and returns to nature. This results in a drinking water deficit in the local and regional aquifer

)

balance.’

There are no cumulative impacts; the total water demand of the mining activity is met by the
extraction of 13,000 m® of water per year from well K-141. The Gas Plant has no technological

water consumption and therefore no technological wastewater discharge.
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The annual water use of 13,000 m* cannot be considered a significant abstraction that could

have any substantial impact on the quantity of groundwater in the region.

This level of water abstraction cannot cause a shortage of drinking water, not only because of
its insignificant volume but also because there is no suitable drinking water base in the region.
For decades, the area’s water supply has been provided through a piped system drawing from
four operational water bases: Kevermes-Lokoshdaza, Medgyesbodzas, Csanadapaca-

Pusztafoldvar, and Kunagota.

“Given that the area where the project is being carried out is one of the most exposed in
Hungary to high temperatures, in the context of climate change, as stated in Chapter 9, we
believe that the water stress of the activity should be analysed in correlation with other human
activities in the area and the possible cross-border impact should be analysed. The rate of
groundwater extraction should be limited so that the resource is also available for other
activities, especially during the summer. As mentioned, the basin system is shared, and the
activity has the potential to influence the availability of groundwater even across borders.
Water shortages are already affecting local agriculture. Last year, rainfall losses in the county
ranged from 150 to 200 millimetres, missing about 25% of the annual average, with corn and
sunflower growers reporting major yield losses. Increased shale gas production would put

1

enormous pressure on dwindling water resources, further affecting farmers in the region.’

No shale gas production is taking place in the region. There is no evidence or factual basis to
support the claim that the mining activity causes water stress in the area. Estimation of the
volume and impact of the utilised water: water production takes place from the p.2.12.2
designated groundwater body (Kords Region, Sarrét — confined aquifer), where, according to
Annex 6.5 of the VGT3, the total water abstraction amounts to 14,995 m?*day. Upon

examination, the 36 m*/day is a negligible amount.

“Greenhouse gas emissions

Although these have more of an impact on national policies, emissions do not have borders and
have a significant effect on global climate change. This project may undermine European
efforts to reduce greenhouse gas emissions and achieve climate neutrality, as it will be in use
for over 40 years. At the same time, the negative impact on climate change resulting from the

burning of extracted fossil fuels is not recognised. Nor is the total amount of hydrocarbons
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extracted throughout the project estimated, making it impossible to fully estimate emissions.
Therefore, the total calculation of greenhouse gas emissions is incomplete and does not include
emissions during construction or decommissioning, nor does it include scope 3 emissions (from

the use of extracted hydrocarbons).”

The level of natural gas consumption in Hungary is not determined by the source of gas
procurement. Therefore, there is no causal relationship between the statement and the
conclusion made in the comment. It can also be established, if global considerations are to be
taken into account, that the carbon footprint of domestic natural gas production is smaller than
that of gas supplied via pipeline from Russia or sourced from LNG. From the perspective of
national supply security, the extraction of available hydrocarbon reserves is also of key

importance.

The emissions from the construction phase are described in the section on air quality impacts:

Chapter 6.2.3 (page 99) and Chapter 6.4.3.2 (page 142).

“According to recent World Bank data, the Corvinus gas project was the most wasteful flaring
operation in Hungary in 2024: the 36.5 million cubic metres of gas flared at Nyékpuszta

accounted for 62% of total flaring in the Hungarian energy sector.”

The World Bank data are incorrect. The official permit allows flaring of up to 40,000 m?*/day,

which would amount to only 14,600,000 m? per year. The actual flaring volume is even lower

than this:
vor | Mared
2022 2,591,618
2023 5,833,965
2024 12,118,806

“Polluting emissions

The project impact analysis does not even identify sources of pollution such as benzene or
mercury. We tend to believe that the source of pollution is the treatment plant itself, which,
according to measurements taken by Greenpeace Hungary, emits benzene. This makes us
question the quality of the environmental report prepared for the project. It is also known that

gas obtained through fracking may contain mercury.”
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The immission measurements carried out confirm that even at the nearest settlement, no air
quality values exceeding the limit thresholds were recorded. The emission source has been
identified, as the wells and pipelines form a closed system during operation; therefore, the

source of emissions is the Gas Plant.

“Pollutant emissions are not analysed for the entire project but for each component separately.
Their cumulative impact must be taken into account, especially since some activities will be

carried out in parallel (e.g. gas extraction, processing and combustion in turbines).”

The analysis of pollutant emissions covered all elements of the project. Emissions related to
transportation and potential cumulative effects were also presented. The aggregation of
emissions resulting from continuous operation with those arising from temporary, short-term
construction activities is not professionally justified; no exceedance of limit values can be

anticipated, and there are no protected objects in the majority of the activity area.

“In some cases, CO and NOx pollution exceeds the permitted limits. These situations should be

avoided, and mitigation measures be proposed.”

The calculations performed and the accredited measurements do not indicate any emissions

exceeding the limit values.

“Protected areas

The mining perimeter intersects two Natura 2000 sites and nine others are nearby, the closest
being 4 km away. The company that carried out the analysis decided that there was no
significant impact, so the appropriate assessment procedure was not carried out. However, we
believe that this procedure should be done, given the magnitude of the project and the fact that

some areas are located within the mining perimeter itself.”

We continue to maintain the professional opinion that the planned development will not have
any measurable impact on the nearby Natura 2000 areas or on the species and habitats that form

the basis for their designation.

“The closest protected sites in Romania are Salonta (ROSCI0387), Pescaria Cefa - Padurea
Radvani (ROSPA0097), which is home to Romania's last population of bustards, and Crisul
Negru (ROSACO0049), a site connected with Koroskozi erdok (HUKMZ20011), located
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approximately 10 km away. These sites are not even mentioned in the environmental assessment

of the project.”

This is a valid statement; however, no measurable impact is expected on the designated areas
or specifically on the great bustard. The planned development does not affect the great bustard’s
habitats in Hungary; therefore, the population moving between Hungary and Romania is not at

risk.

“In Chapter 6, the impact on flora and fauna is analysed superficially, without any details on
the species or types of habitats existing in the perimeter. The impact on protected areas must

be analysed for all installations within the project and cumulatively.”

The preparation of a Natura 2000 impact assessment, as required in the case of significant
effects under Government Decree 275/2004 (X. 8.), was not necessary, as no measurable impact
is expected on the nearby Natura 2000 areas. The examination of habitats affected by pipeline
installation and well site development has been carried out. The species and habitats occurring
there and within the indirect impact area of the activities have been presented. The competent
authorities have in all cases accepted the completed surveys and did not consider it necessary

to prescribe any supplementary requirements.

“The documentation assesses the impact of existing wells rather than looking at those planned
for which the environmental permit is being issued. It could not do so because it does not know

their location, a serious shortcoming for which we believe the procedure should be restarted.”

The statement does not specify what the alleged serious deficiency would be. The continuous
environmental impacts resulting from the mining activity are caused by the emissions of the
Gas Plant, the effects of which have been quantified and forecasted. The wells to be established
within the mining plot will have an impact on their surroundings only during the construction
period, and the extent of these impacts has also been determined. The foreseeable and temporary

impacts do not affect any protected objects within the mining plot.

We kindly request the acceptance of the responses provided for the clarification of facts and the

continuation of the procedure.
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Budapest, 11.02.2026

Kind regards,

Dénes Parragh
managing director
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Kérnyezetvédelmi és Innovacios Kit.

Kopcsakné Lakatos I1diko6 részére Targy: Tényallas tisztazasanak megkiildése

Békés Varmegyei Kormanyhivatal Sarkad, Nyékpuszta mezdfejlesztés,

Nyékpuszta Gaziizem kapacitas

modositds és technologiai fejlesztés

Osszevont kornyezeti hatasvizsgalati és

Gyula egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasa

Hiv. szam: BE/38/00001-26/2026.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi

és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Ugyintézé:  Kopcsakné Lakatos I1diko

Tisztelt Kopcsakné Lakatos I1diko!

A Nyékpuszta mezdfejlesztés Osszevont kornyezeti hatisvizsgdlati ¢és egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban a roman felek altal megkiildott allaspontra az

alabbi észrevételeket kivanjuk tenni:

Eszrevételek a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium allaspontjaira

Altaldnos megjegyzés: Az engedélyezési dokumentacioban és az eljards soran benyujtott
hianypotlasi anyagban részletesen meghataroztuk a felszini €s a felszin alatti varhat6 kdrnyezeti
hatdsokat. Ezen hatasok egyike sem ¢éri el az orszaghatart, tehat vizsgalhatd orszaghatiron
atterjedd hatas nincs. Megallapithat6 az is, hogy az engedélyezend6 tevékenység nem tartozik

az Espoo-i Egyezményben nevesitett tevékenységek kozé.
A kozolt allaspontban tett azon megallapitas sem helytalld, mely szerint ,, a felszin alatti vizek
jelentés mennyiségii igénybevétele” torténik, ugyanis a banyaszati teljes tevékenység

vizigényét a banyatelken beliil 1étesitett furt kut biztositja, melybdl az engedélyezett vizkivétel
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évi 13.000 m>. Ezt a mennyiségii éves vizfelhasznalast nem lehet jelentés mennyiségiinek itélni,

illetve ezen vizkivételnek nem lehet térségi hatést tulajdonitani.

Eszrevételek az allaspontban tett megéllapitasokra:

A geolodgiai, szeizmotektonikai €s hidrogeoldgiai felvetésekre a valaszt a mellékelt szakértoi

vélemény tartalmazza.

Tovabbi megdllapitasok:

., A banydszati teriileten végzett tevékenysegekbol, valamint a gaziizem jelenlegi miikodésébal
eredo levegomindségi dllapot meghatarozasa érdekében 2025-ben kibocsatasmeréseket
végeztek az alabbi komponensekre: nitrogén-monoxid (NO), nitrogén-dioxid (NO:), nitrogén-
oxidok (NOx), szén-monoxid (CO), kén-dioxid (SO:), benzol, szallo por (SPPM) és higany (Hg).
A mérések eredményei szerint az elemzett légszennyezé anyagok koncentrdcioi nem haladtak
meg sem az egészségligyi hatdrértékeket, sem a célértékeket. A magyar fél tovabba azt becsiili,
hogy a banyaszati teriileten késobb létesitendd kutak esetében a levegdtisztasag-védelmi

’

szempontu hatasteriilet kiterjedése megkozelitoleg 943 m lesz.’

Az elvégzett akkreditalt immisszid6 mérés bizonyitotta, hogy a legkdzelebbi telepiilés

(Sarkadkeresztar) lakott teriiletén sem mérhetd hatarérték feletti koncentracio.

A kutak esetében meghatarozott 943 méteres hatasteriilet csak a kutak létesitésének idejére
vonatkozik. A miikédo szénhidrogén kutaknak semmilyen kibocsatasuk nincs, mivel nyomas

alatti zart rendszerek.

., Az elemzett hivatalos dokumentumok alapjan a magyar fél arrdl tajékoztatia Romaniat, hogy
a hidraulikus rétegrepesztéssel végzett szénhidrogén-kitermelési tevékenység nem gyakorol
hatast sem a Magyarorszag teriiletén taldalhato felszin alatti vizado rétegekre, sem a

Romaniaval kozos, hataron atnyulo felszin alatti vizado rendszerekre.”

A fenti allitast tAmasztja ala az elmult években végzett rétegrepesztések gyakorlati tapasztalata,
az engedélyezési eljaras soran elkésziilt hidrodinamikai modellezés (NYEKPUSZTA,
GAZTERMELES HATASAINAK VIZSGALATA HIDRODINAMIKAI MODELLEZESSEL
keszitette: VIDRA Kornyezetgazdalkodasi Kft.) és a mellékelt fliggetlen szakért6i vélemény is.
A rétegrepesztés tavolhatasa korlatos voltat bizonyitja az a gyakorlati tény is, hogy azért kell
viszonylag kis tavolsagra (800-1500 méter) furni Ujabb gdzkutakat mert az alkalmazott

rétegrepesztés tavolhatasa csak rovid tavolsagra terjed ki.
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,Bar a szénhidrogénkutak mélysége 3—4 km, fennall a felszin alatti vizado rétegek
szennyezodésének kockdazata a furdoszlop cementezése sordan fellepé  technologiai
hianyossagok, illetve a sokkal és kemiai anyagokkal terhelt szennyvizgyiijtéo medencék esetleges
szivargasa kovetkeztében. Ezzel egyidejiileg a kitermelési folyamat soran felhasznalt jelentos
mennyiségii viz a felszin alatti vizszint modosulasat idezheti elo, amelynek kedvezotlen hatdasai
lehetnek a mezdégazdasagi terméshozamokra. A hatasok térbeli kiterjedését tekintve a
hidrogeologiai kockazati zona a kut kérnyezetében 5—10 km-t meghalado tavolsagra is

kiterjedhet.”

A kutak 1étesitésekor nem alkalmaznak szennyvizgyiijté medencéket. A furdiszap bekeverése
¢s Ujrahasznositisa betonozott feliileten elhelyezett zart tartdlyokban torténik. Ezzel az
esetleges szennyezés megfeleld biztonsaggal kizarhatd. Az iszapkezelés soran alkalmazott
hulladékkezelés szabdlyainak betartasat a Hatosag 2025.11.13-i helyszini szemlén ellendrizte
¢s megfelelonek talalta. Megallapithatd az is, hogy ha a teljes kezelt iszap mennyiség havaria
folytan a talajra keriilne sem képzelhetd el nagy tavolsagu, azaz az orszaghataron atterjedd

hatés.

A kitermelés soran nem keriil sor vizfelhasznalasra. A kutak rétegrepesztésénél hasznalt viz
mennyisége nem mindsithetd jelentds mértékiinek. A sziikséges vizet biztositd kit viztermelése
a p.2.12.2 jelii viztestbdl (Koérds-videk, Sarrét - rétegviz) torténik, a VGT3 6.5. melleklete
szerint a viztestb8l dsszesen 14 995 m*/nap a viztermelés. Ezt vizsgalva a 36 m®/nap vizkivétel
kismértékli. Ez a mennyiségii vizkivétel nem okozhatja a felszin alatti vizszint mddosulast és a

mezOgazdasagi tevékenység negativ befolyasolasat.

,A nem megujulo természeti erdforrasok kitermelésével kapcsolatos projektek dltal
potencidlisan érintett, kozosségi jelentoségii védett természeti teriiletek azonositasa érdekében
négy értékelési kritérium alkalmazando:
a) atfedes — jelen esetben nem all fenn,
b) kozelség (hatasteriilet) — a szomszédos orszag teriiletén elhelyezkedo érintett helyszin az
alabbi tavolsagokra talalhato:

o [2kmaROSCI0387 Nagyszalonta (Salonta) Natura 2000 teriilettol;

o [3,4kmaROSPA0097 Pescaria Cefa — Padurea Radvani Natura 2000 teriilettol;

o 5,28 km a ROSAC0049 Crisul Negru Natura 2000 teriilettol;

o 21,7kmaROSPA0015 Campia Crisului Alb si Crisului Negru Natura 2000 teriilettol.”
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Mivel végzett tevékenységek meghatarozott hatasteriiletei altaldban a banyatelken beliili
teriileteket érintenek, illetve annak kozvetlen kornyezetét, a fent felsorolt tdvolabbi teriiletek

esetében nincs vizsgalhato hatas, sem kozvetlen sem kdzvetett potencialis hatds nem all fenn.

A kivitelezési munkak elfogadhato mertékii hatast gyakorolnak a faunara”, nem tekintheto
kelléen alatamasztottnak, és részletes indokolast, valamint megfelelo természetvédelmi
hatasbecslést és kornyezeti hatasvizsgalatot igényel. Ez kiilonosen indokolt annak fényében,
hogy az alkalmazott technologia a felszin alatti vizrendszer megrepesztésevel jar, ami a térség
hidrologiai és hidrogeologiai halozataban jelentos valtozasokat idezhet elo, és ezaltal a Natura

2000 teriiletek dllapotara is kedvezotlen hatdssal lehet.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet altal el6irt jelentds hatas esetén elvégzendd Natura 2000
hatasbecslés készitésére nem volt sziikség, mivel a kozelben megtalalhaté Natura 2000
terliletekre nem varhat6 kimutathatd mértékli hatds. A vezetékfektetéssel ¢és kutkorzet
kialakitasokkal érintett élohelyek vizsgalata megtortént. Az ott és a tevékenységek kozvetett

hatasteriiletén eléfordulo fajok és élohelyek bemutatasa megtortént.

A jelzett teriileteknél kozelebbi, hazai védett és Natura-2000 teriiletek esetében is az illetékes
hat6ésagok minden esetben elfogadtak az elkésziilt felméréseket, kiegészités eldirdsat nem

tartottak indokoltnak.

Az a megallapitds, hogy az alkalmazott technologia a felszin alatti vizrendszer
megrepesztésével jar téves, a két réteg kozott legalabb 2000 méter a fiiggdleges tavolsag, ami
a felszin alatti vizek teljes biztonsagat jelenti. Mivel a hidrogeoldgiai haldzatban a tevékenység
kovetkeztében nem kovetkezik be valtozas, a Natura 2000 teriiletek allapotaban sem okozhat

valtozast, amit vizsgalni lehetne, illetve kellene.

,Indokolt tovabba annak vizsgadlata is, hogy fenndll-e olyan sulyos baleseti esemény
bekovetkezésének lehetosége, amely a romaniai oldalt is érintheti, annak érdekében, hogy

megelozési és kockazatcsokkentési stratégiak keriilhessenek kidolgozasra.”
A tevékenység miiszaki biztonsadgi megfelelését a Banyaszati hatdsag vizsgalja, a
tevékenységet engedélyezi. A banyaszati tevékenységhez joval kdzelebb elhelyezkedd magyar

telepiilések biztonsagat is biztositjak a hatosagi eldirasok és ellendrzések.
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., Biztositani kell — az engedélyezo hatarozatban régzitett intézkedések, valamint a BREF/BAT
(a legjobb elérheté technikdkra vonatkozo referencia-dokumentumok / legjobb elérheto
technikak) alkalmazasa révén — a hulladékképzodés megelozését és csokkentését, tovabba azt,
hogy a helyszinen zajlo technologiai folyamatok soran elkeriilhetetleniil keletkezo hulladékok

’

kezelése és artalmatlanitasa a vonatkozo jogszabalyi eléirasokkal dsszhangban torténjen.’

A fenti megéllapitdis nem tartalmazza, hogy mely BREF/BAT eldirasokra gondol. A
hulladékkezelés modjat a magyar hatéosdgok a hatdlyos jogszabalyok alapjan részletesen

eldirjak és végrehajtasat folyamatosan ellendrzik.

., Megallapitjiuk, hogy a benyujtott dokumentdcio nem hatarozza meg a tervezett létesitmény
(Nyékpuszta Corvinus Projekt) és a Romania teriiletén, a hatar kozelében elhelyezkedo
legkozelebbi telepiilések kozotti tavolsagokat. Figyelembe véve, hogy a banydszati perem és a
roman allamhatar kozétti tavolsag 11-12 km, valamint tekintettel a Sarkad 1 banydszati
peremen  hidraulikus — rétegrepesztéssel veégzett szénhidrogén-kitermelési tevékenység
sajatossagaira, indokoltnak tartjuk a Romdania teriiletén taldalhato legkozelebbi telepiilések
megnevezését, tovabba az ezek és a tervezett létesitmény kozotti tavolsagok egyértelmii

feltiintetését térképi formaban és/vagy a kérnyezeti hatasvizsgalati jelentés (EIA) szovegében.”

A hatéaron tali telepiilések tavolsdga nem keriilt meghatarozasra mivel jelentds tavolsagra
vannak a tevékenység hatasteriileteitol. Mivel a tevékenység pontos helye ismert és a roméan
hatartél vald tavolsdga is, a romadniai telepiilések tavolsiga konnyen meghatarozhatok.

Azonban ezek a telepiilések nem hatasviselok.
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Valaszok a Bankwatch Romania Egyesiilet Corvinus Nyékpuszta Project kornyezeti

hatasairol irt észrevételeire

»A projekt kumulativ hatdasai
,A Sarkad 1 szénhidrogén-elofordulas méretére vonatkozoan nem allnak rendelkezésre
részletes adatok. Bar a dokumentdcio évente 2—3 kut létesitésével szamol, a kutak teljes szama

és stiriisége, valamint a kitermelés becsiilt idotartama nem ismert.,,

A Banyatelek méretei, sarokpontjai az engedélyezési dokumentacié 1.2.1 fejezete (10. oldal) és
az 5.1.1. fejezete (63. oldal) is ismerteti. A kutak élettartamat a 9.3. fejezet (297. oldal)

tartalmazza.

,,A projekt kumulativ hatasait a térségben zajlo egyéb tevékenységekkel egyiitt a dokumentacio
nem elemzi. Az 5. fejezet nem nyuijt teljes korii értékelést a kornyezet kiindulo dllapotardl, és az
a mar meglévé kutakon kiviil nem tér ki mas, kornyezeti hatdssal jaro tevékenységekre.
Mindemellett nem zarhato ki, hogy a kornyezet kiindulo allapota mar modosult a kordabban
elvégzett furdsi munkalatok kovetkeztében, amelyek kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil valosultak

meg, és kizardlag az elozetes vizsgalati szakaszon estek at.”
A térségben folytatott tevékenységeket a 3.4. fejezet (44. oldal) mutatja be.

Az 5. fejezet Alapallapot vizsgalat a 219/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet 13. mellékletében

meghatarozott tartalommal késziilt.

A tevékenység helyszinének részletes elemzését a 4. fejezet Tevékenység helyszinének

vizsgalata (47-62. oldal) is tartalmazza.

A furasok hatdsai csak a kutak létesitésének idejére korlatozodnak, a kutak miikodése sem

levegdterheléssel sem zajterheléssel nem jar, igy a teriilet kornyezeti allapotat sem modositja.

A felszin alatti hatdsok vizsgalatara hidrodinamikai modellezés késziilt (NYEKPUSZTA,
GAZTERMELES HATASAINAK VIZSGALATA HIDRODINAMIKAI MODELLEZESSEL
keszitette: VIDRA Kérnyezetgazdalkodasi Kft.)
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»Egyves kérnyezeti tényezok esetéeben — példaul a szennyezéanyag-kibocsatasok
vonatkozasaban — még a projekten beliil megvalosulo valamennyi tevékenység egyiittes,

kumulativ hatasanak vizsgalata sem tortént meg.”

A kornyezeti hatasok az engedélyezési dokumentacidban szamszerusitve lettek, a kibocsatasok
teljeskorti vizsgalata megtortént. Az esetleges egyiittes tevékenységek kumulativ hatdsai is tobb
véltozatban is modellezésre keriiltek (szallitasok levegd és zajterhelése). Az észrevételben
konkrétan meg kellene hatarozni, hogy mely tevékenységek egylittes hatdsainak,

szennyezOanyagainak kibocsatas vizsgalata nem tortént meg.

wSzeizmicitds és a hidraulikus rétegrepesztéshez hasznalt folyadék kezelése

A kornyezeti dokumentacio nem targyalja a hidraulikus rétegrepesztéshez hasznalt folyadék
hulladékkent torténd elhelyezésének hatdsait, kiilonos tekintettel arra, hogy azt hasznalaton
kiviili ~ szénhidrogénkutakba torténd visszasajtolassal kivanjak megoldani. Nem all
rendelkezésre informacio arrol, hogy a folyadék barmilyen kezelésen vagy elokezelésen atesik-
e, illetve miként torténik annak elhelyezése, tovabba nem keriil sor a hidraulikus
rétegrepesztéshez hasznalt folyadékban alkalmazott vegyi anyagok jogszabalyi hatarértékeinek
és toxicitasanak elemzésére sem. Kozismert, hogy a furdsi hulladék haszndlaton kiviili kutakba
torténd visszasajtolasa — a hidraulikus rétegrepesztés onmagaban jelentkezé hatasain tul —
szeizmikus kockazatot hordoz, amelyet a dokumentacio nem értékel. A dokumentacio szerint
nem varhato kedvezotlen kornyezeti hatas a 2024. julius 22-én kelt BE/38/01967-25/2024
szamu hatdrozat alapjan. Tisztelettel kérjiik, hogy a magyar fél bocsassa rendelkezésre a
hivatkozott hatarozatot, az annak alapjaul szolgalo dokumentdciot, valamint az elhelyezés

maodjara és feliigyeletére vonatkozo részletes informaciokat.”

Az észrevétel pontatlan és téves megallapitasokon alapszik. A rétegrepesztéshez hasznalt
folyadék jelentds része (kb. 70-90%-a) a kitermelési rétegben (3700-4500 méter) marad. A
felszinre kertil6 folyadékot a lehetdség szerint Gijrahasznositjak. Nincs hulladékként elhelyezett

rétegrepesztési folyadék.

A visszasajtolo kutakba a szénhidrogén kitermelést kisérd viz keriil. Ennek a tevékenységnek
semmilyen szeizmikus kockazata sincs, mivel nem nyomas alatti visszasajtolas torténik, hanem
a termelést kisérd viz gravitacios uton keriil a klitba, mivel a korabbi szénhidrogén kitermelés

kovetkeztében alulnyomadsos térrészbe keriil a termelést kisérd viz.
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A termelést kisérd rétegviz kornyezeti hatdsai kiilon eljarasban keriiltek vizsgalatra. Ennek
részleteit az engedélyezési dokumentacio 3.3.4. A termelést kiséro rétegviz elhelyezése cimii
fejezete tartalmazza (43. oldal). Az eljaras sordn késziilt hidrodinamikai modell vizsgalat, mely
bizonyitotta, hogy a visszasajtolasra igénybe vett rétegek nem lehetnek kapcsolatban a felszin
alatti termal és ivoviz rétegekkel. Igy a felszin alatti vizek tekintetében hataron atny(lo hatésa

sem lehet a tevékenységnek.

A dokumentacio nem tartalmaz adatokat azon haszndlaton kiviili szénhidrogénkutakrol,
amelyekbe a hidraulikus rétegrepesztéshez hasznalt folyadék elhelyezése tervezett. Nem ismert,
hogy ezek az elhelyezési helyszinek milyen tavolsagra taldalhatok a felszin alatti vizado
retegektol. Megfelelo elemzés hianyaban dllaspontunk szerint jelentos a felszin alatti vizek

szennyezodésének kockdzata.”

A Sarkad-43 jelli visszasajtold kut vizjogi lizemeltetési engedélyét a Békés Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35400/2754-10/2024. alt. szamon adta ki (vizikonyvszama:
V/Sarkad/0/9/2024), mely 2034. szeptember 30-ig hatdlyos. Az engedély havonkénti

monitoring vizsgalatokat irt eld.

A kutak paraméterei, az érintett rétegek:
Sarkad-20 meddé gazkut
— EOV koordinatai: Y = 829 303,35 m; X =163 405,26 m

— Talpmélysége: 3 000,0 m
— Perforalt szakaszok: 2900,0-2908,0 m; 2915,0-2923,0 m; 2943,0-2947,5 m és 2948,0-
2954,0 m kozott, 6sszesen 76,5 m hosszban.
Sarkad-43 meddé gazkut
— EOV koordinatai: Y =831 258,62 m; X =163 760,43 m
— Talpmélysége: 3 000,0 m
— Nyitott szakasz: 2806,0-2920,0 m kozott, 0sszesen 114,0 m hosszban.

A vizlikvidalas gyakorlatilag mindkét kutban a kristadlyos alaphegységben torténhet, zart
térrészben mely kordbban trolta a kitermelésre kertilt szénhidrogént, ez a szénhidrogén vagyon
az évmilliok alatt sem kertilt kapcsolatba, nem tudta elszennyezni a felszin alatti vizeket, a
visszajuttatott termeléskisérd vizeket esetében is kizart a felszin alatti vizek szennyezésének

lehetdsége.
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A dokumentacio ugyan tartalmaz bizonyos rezgésmonitorozasi meréseket a mar kialakitott
kutak vonatkozasaban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nem okoznak foldrengéseket,
azonban a rendelkezésre dllo adatok szerint a kutak kialakitasanak idészakaban kisebb
foldrengések fordultak elé a magyar—roman hatar térségében, Nagyszalonta kozelében, a
projekt hatasteriiletén beliil. A dokumentdcionak elemeznie kell e jelenségek kozotti ok-okozati
osszefiiggest. A hidraulikus rétegrepesztési tevékenységek mikro-foldrengéseket idezhetnek elo,
amelyek elérhetik a Richter-skdla szerinti 2-es magnitudot. Amennyiben ezek tektonikus

torésvonalakkal esnek egybe, idovel nagyobb magnitudoju foldrengések kialakuldsahoz

vezethetnek.”

Az alabbi tdblazat mutatja, hogy az észrevételben szereplé Romanidban detektalt szeizmikus
mozgasok nem esnek egybe a rétegrepesztések idejével, tehat az eltérd idopontok miatt az ok-

okozati 0sszefliggés is kizarhato.

Nagyszalonta kozelében detektalt Nyékpuszta mezon végzett
szeizmikus mozgasok rétegrepesztések idészaka
2025.05.02 2025.05.25.
2024.02.07 — 18.
2024.11.14. 2024.07.30.
2024.09.16 — 10.03.
2023.05.22 2023.07.25, 08.10.
2022.11.10 2022.11.11 - 11.14.

., Tekintettel arra, hogy tovabbi kutak létesitése tervezett, amelyek pontos szama nem ismert,
dllaspontunk szerint a jelenlegi tapasztalatok nem tekinthetok elegendonek, és minden egyes
kut folyamatos szeizmikus monitorozdasa sziikséges. Nem garantalhato, hogy a jovobeni
hidraulikus rétegrepesztési tevékenységek nem idéznek elé nagyobb foldrengéseket, amelyek
helyi szinten, illetve hatdaron atnyulo modon is érzékelhetok lehetnek. Ezen elemzéseket a

’

kornyezeti dokumentacioban részletesen és kello alapossaggal sziikséges bemutatni.’

Minden kut esetében a rétegrepesztés ideje alatt folyamatos szeizmikus monitorozas torténik.
Az eddigi mérések semmilyen szeizmikus hatdst nem detektaltak a rétegrepesztések hatasara, a
repesztett kdzet mindsége a repesztési mélység és a repesztés mértékének kovetkeztében.

Semmilyen megalapozottsaga sincs nagyobb foldrengés eldidézésének a feltételezésére.
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» Geologiai képzodmények és viztestek

Az értékelések nem ismerik el, hogy a geologiai képzodmények az dallamhataroktol fiiggetleniil
terjednek. A projekt ugyanakkor egy regionalis medencerendszerben — a Békés—Codru-
medencében — valosul meg, amely nem koveti a nemzeti hatarokat (RO-HU), ezért az itt zajlo

geomechanikai folyamatok regionalis léptékben is jelentkezhetnek.”

A felvetés nem érthetd. A hatdsok kiterjedése az engedélyezési dokumentacidoban
meghatarozasra keriilt. Megallapitasra keriilt, hogy a felszini és a felszin alatti hatasok
kiterjedése lokalis orszaghataron nem terjed at. Tehat ha a hatés kiterjedése lokalis, akkor az
érintett rendszer kiterjedésétdl fiiggetleniil nem fog regiondlis hatast kivaltani, igy nincs

vizsgalhato regionalis hatas.

., A dokumentacio nem foglalkozik a hatdron dtnyulo hidrogeologiai kapcsolatokkal sem. A
viztestek hidrogeoldgiai lehatdaroldsa nem orszagonként torténik, igy a felszin alatti vizek
aramlasa elméletileg allamhatarokon atnyulo lehet. Ennek megfeleloen sziikséges a mélyebb
viztestek hataron atnyulo hidrogeologiai kapcsolatainak tisztazasa. Az 1996. évi 107. sz. viziigyi
torveny értelmében az allamhatart keresztezo felszin alatti viztestek a roman kornyezetvédelmi
hatosagok feliigyelete ald tartoznak. Tekintettel arra, hogy a Sarkad Corvin projekt Romania
hataranak kozvetlen kozelében folytatott tevékenységei tobb mint hdarom éve zajlanak,
kiilonésen fontos, hogy a roman hatosagok megallapitsak, és sziikség esetén kozoljék a
hidraulikus rétegrepesztési folyamat soran keletkezo szennyviz haszndlaton kiviili kutakba
torténd visszasajtolasanak a szoban forgo vizado rétegek vizmindségére gyakorolt lehetséges

hatasait.”

A termelést kisérd vizek elhelyezése a sziikséges engedélyezési eljarast, hidrodinamikai
modellezést kovetden keriilt engedélyezésre. A tevékenységgel érintett rétegek semmilyen
kapcsolatban nincsennek a felszin alatti vizeket tartalmazé rétegekkel, ahogy a korabban itt
elhelyezkedd zart térrészben elhelyezkedd szénhidrogén vagyon sem volt semmilyen
kapcsolatban a felszin alatti vizekkel, a két réteg kozott mintegy 2000 méter vertikalis tavolsag

van.

., A felszin alatti vizfelhaszndlas becsiilt mennyisége évi 13 000 m? azonban nem keriil sor ennek
kumulativ hatasvizsgalatara, sem az iizemben [évo, sem a jovoben létesitendo kutak egyiittes

vizigényére, tovabba a térség egyeb vizigényes tevékenységeire tekintettel. Ezen tulmenden a
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"o

hidraulikus rétegrepesztéshez hasznalt folyadeék eldallitasahoz kitermelt felszin alatti viz a
folyamat soran szennyvizzé valik, és nem keriil vissza a természetes hidrologiai korforgasba.
Ez a folyamat nem vetheté Ossze az ipari vagy mezdégazdasagi vizhasznalattal, ahol a viz
jellemzoen visszakeriil a természetes rendszerbe. Mindez ivovizhiany kialakuldsahoz vezethet a

’

helyi és regiondalis vizado rendszerek egyensulyaban.’

Nincsennek kumulativ hatdsok, a banyaszati tevékenység teljes vizigényét kielégiti a K-141-es
kuat évi 13.000 m? viz kitermelése révén. A Gaziizemnek nincs technoldgiai vizfelhasznalasa és

igy technoldgiai szennyviz kibocsatasa sem.

Az évi 13.000 m? viz felhasznalas nem mindsithetd jelentds vizkivételnek, mely érdemi hatassal

lehetne a térség felszin alatti vizeinek mennyiségére.

Ez a vizkivétel nem okozhat ivévizhidnyt, nemcsak a nem jelentés mennyisége miatt, hanem
azért sem mert a térségeben nincs megfeleld ivovizbazis, évtizedek Ota a térség ellatasa
vezetékes rendszeren keresztiil 4 lizemeld vizbazisbol, Kevermes-Lokoshaza, Medgyesbodzas,

Csanadapaca-Pusztafoldvar és Kunagota vizbazisokbdl kapja a vizet.

,, Tekintettel arra, hogy a projekt megvalositasanak térsége — a 9. fejezetben foglaltak szerint —
Magyarorszag azon teriiletei kozé tartozik, amelyek a klimavaltozas kovetkeztében a magas
homeérsékleteknek leginkabb kitettek, dllaspontunk szerint a tevékenység altal okozott vizstresszt
a terség egyeb emberi tevékenységeivel osszefiiggésben sziikséges értékelni, valamint vizsgalni
kell a lehetséges hatdron datnyulo hatdsokat is. A felszin alatti viz kitermelésének mértéket oly
modon indokolt korlatozni, hogy a vizkészlet mas tevékenységek szamdra is rendelkezésre
alljon, kiilonosen a nyari idoszakban. Amint arra korvabban is utaltunk, a medencerendszer
kozos, igy a tevékenység alkalmas lehet arra, hogy a felszin alatti vizkészletek elérhetdoségét
dllamhatarokon atnyulo modon is befolyasolja. A vizhiany mar jelenleg is érzékelheto hatdssal
van a helyi mezégazdasagra: az elmult évben a megyében a csapadékhiany mértéke 150—-200
mm kozott alakult, ami az éves atlag mintegy 25%-at tette ki, és a kukorica- és napraforgo-
termesztok jelentos terméskiesésrol szamoltak be. A palagdz-kitermelés névelése tovabbi
jelentos terhelést rona a csékkend vizkészletekre, ami tovabb rontand a térség mezogazdasagi

termeldinek helyzetét.”

A térségben nem palagdz kitermelés folyik. Semmilyen bizonyiték, tény nincs azon
megallapitas alatdmasztasara, hogy a banyaszati tevékenység vizstresszt okozna a térségben. A

felhasznalt vizmennyiség mértékének €s hatasdnak megbecsiilése: a viztermelés a p.2.12.2 jel
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viztestbdl (Koros-videk, Sarrét - rétegviz) torténik, a VGT3 6.5. melléklete szerint a viztestbol

Osszesen 14 995 m3/nap a viztermelés. Ezt vizsgalva a 36 m*/nap elenyészé mennyiség.

,, Uveghadzhatdsi gdzok kibocsdtdsa

Bar az iiveghazhatasu gazok kibocsatasa elsésorban a nemzeti szakpolitikdk szintjén jelenik
meg, e kibocsatasok nem ismernek orszaghatarokat, és jelentos hatast gyakorolnak a globalis
klimavaltozasra. A projekt — tekintettel arra, hogy tervezett iizemideje meghaladja a 40 évet —
alaashatja az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére és a klimasemlegesség
elérésere iranyulo europai térekvéseket. Ugyanakkor a dokumentacio nem veszi figyelembe a
kitermelt fosszilis energiahordozok elégetésebil eredo, a klimavaltozasra gyakorolt
kedvezotlen hatasokat. Emellett nem keriil becslésre a projekt teljes idotartama alatt
kitermelendo szénhidrogének osszmennyisége sem, ami ellehetetleniti a kibocsatdsok teljes
korii szamszertusitését. Ennek kovetkeztében az tiveghazhatasu gazok kibocsatasara vonatkozo
osszesitett szamitas hianyos, mivel nem tartalmazza sem az épitési, sem a felhagyasi
(leszerelési) fazis kibocsatasait, tovabba nem terjed ki a 3. korbe tartozo kibocsatdsokra sem,

amelyek a kitermelt szénhidrogének felhasznalasabol erednek.”

A magyarorszagi foldgaz felhasznalds mértékét nem a f6ldgdz beszerzési forrasa hatarozza
meg. Tehat felvetésben tett megallapitas és kovetkeztetés kozott nincs ok-okozati Gsszefliggés.
De az is megallapithato, ha globalis szempontokat kivanunk figyelembe venni, hogy a hazai
foldgaz termelés karbon labnyoma kisebb, mint ha vezetékes oroszorszagi gaz vagy LNG lenne
a felhasznélas forrdsa. A hazai ellatds biztonsdg szempontjabol pedig fontos az elérhetd

szénhidrogén készlet kitermelése.

Az épitési fazis kibocsatasait a levegdkornyezeti hatasoknal ismerteti az anyag: 6.2.3. fejezet

(99. oldal) és a 6.4.3.2. fejezet (142. oldal).

A Vilagbank legfrissebb adatai szerint a Corvinus gazprojekt 2024-ben Magyarorszag
legnagyobb faklyazasi tevékenységet folytato projektje volt: a nyékpusztai telephelyen faklyazas
utjan elégetett 36,5 millio kébméter gaz a magyar energetikai dgazat teljes faklydzasi

mennyiségenek 62%-at tette ki.”

A Vildgbanki adat téves. A hatosagi engedély napi 40.000 m*/nap mennyiség faklydzasat teszi

lehet6vé, ez is csak évi 14.600.000 m> lenne! A valds faklyazas ettdl is kevesebb:
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By Féklyzisz?tt gaz
m°/év
2022 2.591.618
2023 5.833.965
2024 12.118.806

wSzennyezoanyag-kibocsdtdasok

A projekt hatasvizsgalata nem azonositja a szennyezéanyag-kibocsdatasok forrasait, igy példaul
a benzol- és a higanykibocsdtds eredetét sem. Alldspontunk szerint valdsziniisithetd, hogy a
szennyezés forrdasa maga a kezeloiizem, amely — a Greenpeace Magyarorszag altal végzett
mérések alapjan — benzolt bocsat ki. Ez felveti a projektre vonatkozoan elkészitett kérnyezeti
Jjelentés megalapozottsagaval és mindségével kapcsolatos aggalyokat. Ismert tovabbd, hogy a

hidraulikus rétegrepesztéssel kitermelt gaz higanyt is tartalmazhat.”

Az elvégzett immisszid mérések bizonyitjak, hogy a legkdzelebbi telepiilésnél sincsennek
hatarértéket tullépd levegdmindségi értékek. A forras beazonositott, mivel a kutak-vezetékek

zart rendszert képeznek az lizemeléskor, a kibocsatas forrasa a Gaziizem.

., A szennyezéanyag-kibocsatasok elemzése nem a projekt egészére kiterjedden, hanem az egyes
létesitményekre és tevekenységekre elkiilonitve torténik. Ezek egyiittes (kumulativ) hatdsait
figyelembe kell venni, kiilonésen annak fényében, hogy tobb tevékenység parhuzamosan zajlik

(példaul gazkitermelés, -feldolgozas, valamint a gazturbinakban térténd elégetés).”

A szennyezOanyag-kibocsatasok elemzése a projekt minden elemére kiterjedt. A kozlekedéssel
kapcsolatos kibocsatasok és esetleges egyiittes hatasok is bemutatésra kertiltek. A folyamatos
miikddésbdl fakado kibocsatasok és az iddleges, rovid idejii épitéssel kapcesolatos kibocsatasok
Osszevonasa szakmailag nem indokolt, hatarérték tallépés sem prognosztizalhato, valamint a

tevékenység jelentds részén védendd objektum sincs.

., Egyes esetekben a szén-monoxid (CO) és a nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatisa meghaladja a
megengedett hatarértékeket. Az ilyen helyzeteket el kell keriilni, és célzott kibocsatascsokkento

(mitigacios) intézkedéseket sziikséges meghatdrozni.”

Az elvégzett szamitasok és az akkreditalt mérések nem tartalmaznak hatarérték feletti

kibocsatasokat.
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,, Vedett teriiletek

A banyaszati tevékenység banydszati pereme két Natura 2000 teriiletet kozvetleniil érint,
tovabbi kilenc Natura 2000 teriilet pedig a kozelben talalhato, amelyek koziil a legkozelebbi
mintegy 4 km tavolsagra helyezkedik el. Az elemzést készito vallalat arra a kévetkeztetésre
Jjutott, hogy jelentds hatas nem varhato, ezért a megfelelo hatdasbecslési eljarast nem folytatta
le. Allaspontunk szerint azonban — tekintettel a projekt léptékére, valamint arra, hogy egyes
teriiletek magan a banyaszati teriileten beliil helyezkednek el — e vizsgalat elvégzése indokolt

és sziikséges lett volna. ,,

Tovébbra is fenntartjuk azt a szakmai véleményt, hogy a kozelben taldlhaté Natura 2000
teriiletekre, az azokon talalhato, a kijelolés alapjat jelentd fajokra és €éléhelyekre a tervezett

beruhdzas kimutathato mértéki hatast nem gyakorol.

,»A Romania teriiletén talalhato legkozelebbi védett teriiletek a Nagyszalonta (ROSCI0387), a
Pescaria Cefa — Padurea Radvani (ROSPA0097), amely Romania utolso tuzokallomanyanak
ad otthont, valamint a Crisul Negru (ROSAC0049) Natura 2000 teriilet, amely okologiai
kapcsolatban all a Kéréskozi erdok (HUKM2001 1) elnevezésii magyarorszagi védett teriilettel,
és megkozelitoleg 10 km tdvolsagra talalhato. E teriiletek nem keriilnek emlitésre a projekt

)

kornyezeti hatasvizsgalataban.’

Ez helytall6 megallapitas, de a megnevezett teriiletekre és kiemelten a tuzokra nem varhato
kimutathatd mértékli hatas. A tizok magyarorszagi él6helyeit nem érinti a tervezett beruhazas,

igy a Magyarorszag és Romania kdzott mozgo alloméany nem veszélyeztetett.

A 6. fejezetben a florara és faunara gyakorolt hatasok értékelése felszines, és nem tartalmaz
részletes informdciokat az érintett teriileten elofordulo fajokrol vagy élohelytipusokrol. A védett
teriiletekre gyakorolt hatdsokat a projekt valamennyi létesitményére kiterjedden, valamint

kumulativ modon sziikséges elemezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet altal eldirt jelentds hatas esetén elvégzendd Natura 2000
hatasbecslés készitésére nem volt sziikség, mivel a kozelben megtalalhato Natura 2000
teriiletekre nem varhat6 kimutathatd mértékli hatds. A vezetékfektetéssel és kutkorzet
kialakitasokkal érintett él6helyek vizsgalata megtortént. Az ott és a tevékenységek kozvetett

hatasteriiletén eléforduld fajok és €léhelyek bemutatasa megtortént. Az illetékes hatosagok
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minden esetben elfogadtak az elkésziilt felméréseket, kiegészités eldirasat nem tartottak

indokoltnak.

A dokumentacio az aktualisan meglévo kutak hatasait vizsgalja, nem pedig azon kutakét,
amelyek létesitésére a kornyezeti engedély iranti kérelem vonatkozik. Erre azert keriil sor, mert
a tervezett kutak elhelyezkedése nem ismert, ami sulyos hianyossag, és dallaspontunk szerint

megalapozza az eljaras ujrainditasanak indokoltsagat.”

A megallapitas nem indokolja, mi lenne az a sulyos hidnyossag. A banyaszati tevékenységbol
fakado folyamatos kornyezeti hatdsokat a Gaziizem kibocsatasai okozzak, melyek hatasai
szdmszerusitve és prognosztizalva is lettek. A banyatelken 1étesitendd kutak kornyezetiikre
hatast csak az €pitési idoszakban gyakorolnak, ezek mértéke szintén meghatarozasra keriilt. A

prognosztizalhat6 €s atmeneti idejii hatasok a banyatelken védendd objektumot nem érintenek.

Kérjiik a tényallas tisztdzasara adott valaszok elfogadasat és az eljaras folytatasat.

Budapest, 2026. februar 11.

Tisztelettel:

Parragh Dénes
iigyvezetd

Eco-Green Kornyezetvédelmi és Innovacids Kft.
1139 Budapest, Hajdu utca 27., fsz. 7. +36 20 310 9160 ecogreen(@ecogreen.hu


mailto:ecogreen@ecogreen.hu

